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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
1

RJESENJE

TRGOVACKI qUD U SPLITU, po sucu ovog suda Velimiru Vukovié, u pravnoj
stvari wizitelja ad.1.IVANA BOBAN, ad.2. EATICE KUZMIC, ad3.IVE ZEKAN,
ad 4 KATE PENOVIC, ad.5. MARE TESHA, ad.6. CVITE LIBRENJAK, al JTMARE
HRGOVIC, ad.8. ANKICE PENOVIC, -d.9 MILENE MAMIC, ad.10.DAMIRA BARAC,
ad.11.IGORA MIHANOVIC, ad. 12 IVKE VIGURIC, ad.13. KATICE ALAPIC, ad.14. JOZE
JELAVIC, ad.15.ANTE GRGUREVIC, ad.16. ANKICE BEDRICA, ad.17.MARKA IVIC,
ad.18 MARIJE DOLJANIN, 2d.19.SLAVKE ALUJEVIC, ad. 20 IVKE A’SANOVIC,

" ad.22 JERKA VLASIC. +d.23.MARUJE PERISIC, ad.24 MATE
SETA. AD.26.MILICE BABIC, ad.27 NEDE ELAC, ad.28.

MILE BLAZEY iC, ad.29 MARE BRADARIC, ad.30.ANTE GALIC, ad.31,, LUCE
PEREZA, ad 32.JURE VILAKOVIC, ad 33.LUCE BRADARIC, ad.3¢ NEVENKE
SUNARA, ad.35.PE RE PARCINA, 2d.36.ZDRAVKE SMIC, ad.37.MARIE SULIUG.
2d,38. TONCA RIMAC, ad.39.STANKA SKELIN, ad.40. MIRKA PUNOS, '
ad.41 BLAZENKA KURTIC, ad 42 NEDE SIMUNDIC, ad 43 ANDE MU STAPIC.
ad 44 MATUE VUKOREPA, 2d.45. BRANKA MRSIC, ad 46 NADE MARTIC, gxdsl’i.
BOZE BARAS. 2d.48. ANTONIIA FILIPE GOJAK, ad 49.NEDIELJKE JELICIC,
ad.50.VERE MALES, 2d.51.MARIE STUPALO.ad.5?«..MAR’IJE MATHEVIC, ad.53.
PETRA MRSE, ad.54 JELKE VIDIC i ad.55.JGORKE PERIC, svi zastupani po punomoénici
Jagodi Dindi¢ dipl pravaici, praviom zastupniku u gS$SH-Povjerenistvu U Splitu, protiv
(uzenika ad.1. LAURUS 4.d. u stedaju Split, kojeg zastupa steajna upraviteljica Natalija
Mladineo iz Splita, a ova po punomoénicima Eciji Kulji¢-Bajié i Meri Blaslov Pavasovié
odvjetnicama u Splitu, ad.2. LAURUS ERO d.0.0. U stecaju Split, kojeg zastupa sieCajna
upraviteljica Ankica Cenic iz Splita, ad.3.LAURUS BELLEVUE d.o.0. u steaju Split, kojeg
zastupa stedajni upravitelj Arsen Lozié iz Splita. a ovaj po punomoénicima Ajki Radi¢ i
Srdanu Granié odvjetnicima u Splitu, ad.4.LAURUS C ENTRAL d.o.0.u stecaju Split, kojeg
zastupa stecajni uprlavitelj Josip Hrga iz Splita, ad.5. LAURUS SLAVIJA d.0.0. u stetaju
Eogeg z'dbtu“p'd. nlcéa%:m up?ravncijlca L_];lnla-nn' Polj :m‘ié i."/“. ‘Spli‘{a i.‘ad:ﬁ. LAURUS GASPIC
l.0.0.u ste¢aju Solin, kojeg zastupa stecajm upravitelj Nenad Gali¢ iz Splita, radi utvrdenja,
;3?2;%1‘:::;\113}:&‘; ;ﬂ.SrJt‘:Wc Zallx'l_l_lli\éent: dana 19. prosinca 2007. godine, uz sudjelovanje
g 2003: g;g{h:c;‘mnnmocm 4 tuzenika ad.1.. a u kojoj J€ presuda objavljena dana
presudio je:

I U;svaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji glasi:
_N;éia\'a}e i bez pravne valjanosti odluka Upravnog odbora LAURUS d.d Split od
14.veljade 1994 codine, a kojom odlukom se osnivanju drustva s ograniéenom odgovornoscu
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Laurus Bellevue d.o.0. Split, Laurus Ero d.0.0. Spliti Laurus Slavija d.0.0. Split.

X Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika ad.1.Laurus d.d.u ste¢aju Split za naknadom
troskova parni¢nog postupka.

rijeSio je:

Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari u odnosu na tuzenike ad.4 Laurus
Central d.0.0. u stedaju Split. Narodni trg 1.1 tuzenika ad.6. Laurus Gaspi¢ d.o.o. Solin, na
adresi Split, Grabovceva girina 1.

ObrazloZenje:

Tuzitelji ad.1.-ad.55. su ovom sudu dana 12.04.2002.godine podnijeli tuzbu protiv u
uvodu oznadenih tuZenika, radi pobijanja odluke Upravnog odbora Laurus d.d. od 14.veljace
1994.godine o osnivanju tuzenika ad.2.-ad.0.

U tuzbi se navodi kako je nad (uFenikom ad.1. Laurus d.d. u ste¢aju kod ovog suda na
temelju rjesenja St-49/01 od 24.09.2001.godine otvoren stedajni postupak. Tuzitelji da su kao
yjerovnici u predmetnom steGajnom postupku prijavili svoje {razbine iz radnog odnosa, ali da
su iste u cijelosti osporene od strane ste¢ajnog upravitelja, $to je sve utvrdeno u rjesenju Ovog
suda St-49/01 od 13.12.2001 godine. Tuzenik ad 1. Laurus d.d. da je u registru 0VOg suda
upisan dana 22.04.1993.godine na temelju rjeéenja-suglasnosti Agencije za restrukturiranje i
razvoj RH od 20.12,1992 godine sa temeljnim kapitalom koji je iznosio 17.217.400,00
ondasnjih DEM. Struktura temeljnog kapitala drustva da je bila 70,83% u viasnistvu
Hrvatskog fonda za privatizaciju RH dok da su ostali dioni¢ari posjedovali 29,17% od
dionickog kapitala. Odluku o osnivanju 16 drustava sa ograni¢enom odgovornodcu Laurus
holdinga da je donio upravni odbor tuzenika ad.1., iako je to prema odredbama Zakona o
trgovackim drustvima iskljutivo u nadleznosti skupstine drustva. Skupétina drustva Laurus
d.d .da nikada nije odrZana. niti je malim dionitarima tuzenika ad.1.bilo omoguéeno
sudjelovanje u donogenju takve odluke. Sama odluka upravnog odbora da je u suprotnosti sa
zakonom i interesima tuzitelja kao zaposlenika ruzenika. Nakon njenog dono¥enja da je sudski
registar ovog suda izvr&io upis 16 drustava sa 0 granitenom odgovornodcu u koja su
rasporedeni tuzitelji kao raniji zaposlenici ruzenika ad.1., dok da je ¢jelokupna imovina
Laurus holdinga d.d. ostala na raspolaganju tuzeniku ad.1. Laurus d.d. Posljedice toga da se
najbolje mogu sagledati u stecajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom ad.l.te ostalim
tuzenicima, a u kojem je evidentno kako nit jedan tuvenik kao stegajni duznik osim tuZenika
ad.1. Laurus d.d, nema nikakve imovine iz koje bi s mogle naplatiti dospjele trazbine
tuzitelja iz radnog odnosa kod tuzenika ad.2.-ad.6. Kako je do sporne odluke upravnog odbora
tuzenika ad.1.od 14.02.1994.godine doslo uslijed tetnih radnji uprave tuzenikaad.l., teu
suprotnosti sa vazeéim zakonskim propisima predlaze se da sud nakon provedenog postupka
donese presudu kojom se utvrduje da je bez pravie valjanosti odluka upravnog odbora

tuzenika ad.1. od 14.02. 1994 godine kojom se osnivanju tuZenic ad.2.-ad.6., te da se nalaZe
registru ovog suda da izvrsi brisanje savedenih tuzenika iz sudskog registra.

Tuzitelji ad.1.-ad.55. su v podnesku od 13.12.2002.godine. dopunili tuzbu u oznact
(urenika ad.2., ad.3., ad.4., ad 5. i ad.6. kao stranke u stetaju, te dopunili tuzbeni zahtjev
toskom 2. kojom se traZi utvrdenje kako je tuzenik ad.1. Laurus d.d u steGaju solidarno
odgovoran sa wzenicima ad.2.-ad 6 za noveana potrazivanja tuzitelja iz radnog odnosa.
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Tuzitelji su tijekom ovog postupka odustali od tvrdnji iznesenih u tuzbi od
12.04.2002.godine da skupstina tuzenika ad.1. od 08.02.1994.godine nikada nije niti odrzana,
ali su ustrajali u prigovoru da je njezino organiziranje 1 odrzavanje bilou suprotnosti sa
statutom drudtva i zakonskim propisima, osobito u prigovoru kako na predmetnoj skupdtini
turenika ad.1. Laurus d.d. od 08.02.1994.godine nisu donesene odluke o osnivanju 16
drudtava sa ogranienom odgovornoscu, radi tega da tuzitelji u ovom postupku niti ne mogu
traziti ponistenje takvih odluka.

Tuzenik ad.1. Laurus d.d. u ste¢aju u odgovoru na tuzbu naveo je kako podnesenu
tuzbu tuzitelja treba odbaciti kao nedopustenu, odnosno odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan
radi nedostatka aktivoe legitimacije na strani tuZitelja u ovom predmetu, uz obrazlozenje
kako dopunjeni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji se odnosi na brisanje tuzenika ad.2.-ad.6. iz
sudskog registra nije dopusten prema odredbama ¢1.71. Zakona 0 sudskom registru. Tuzitelji
da nisu steSajni vjerovnici tuzenika ad.1. radi ¢ega da nemaju niti aktvnu legitimaciju za
pobijanje pravnih radnji toga tuzenika u stetaju u smislu odredaba ¢1.131 Stecajnog zakona.

Tijekom postupka ovaj tuzenik istakao je prigovor nedopustivosti predmetne tuzbe
tuzitelja, odnosno neosnovanosti tuzbenog zahtjeva iz tuZbe od 12.04.2002.godine i zbog
ginjenice 5to osnivanje 16 drustava s ograni¢enom odgovornoscu nije provedeno na temelju
pobijane odluke upravnog odbora ovog tuzenika od 14.02.1994.godine, ve¢ na temelju odluke
skupstine drustva Laurus d.d. od 08.02.1994.godine, a sama pobijana odluka upravnog odbora
od 14.02.1994.godine po svom pravnom karakteru da predstavlja provedbeni akt od] uke 0
osnivanju 16 drustava s ogranicenom odgovornos¢u donesene od strane skup#tine drustva.

Ovaj tuzenik u podnesenoj salbi od 27.01.2003.godine protiv presude na temelju
priznanja od 13.11 2002.godine, usprotivio se je donogenju presude na temelju priznanja u
odnosu na tuzenike ad.2. Laurus Ero d.0.0. u ste¢aju Split i Laurus Central d.0.0. u ste€aju
Split uz isticanje prigovora kako s¢ «vi tuzenici iz ovog postupka u odnosu na postavljeni
tuzbeni zahtjev tuzitelja nalaze u statusu jedinstvenih suparnicara.

Stecajna upravitelji tuzenika ad.2.Laurus Ero d.o.0. u stetaju i ad.4.Laurus Central
d.0.0. U stedaju su u odgovoru na tuzbu priznall tuzbeni zahtjev tuzitelja, a nakon ukidnog
rjcienja VIS RH Zagreb Pz-1860/03 od 24.01 2007 godine, stetajna upraviteljica tuzenika
ad.2. Laurus Ero d.o.0. u steaju izjavila je da u sluaju da ne moZe priznati tuzbeni zahtjev
da priznaje ¢injenicne navode tuzbe tuZitelja podnesene ovon sudu 12.04.2002.godine.

Stecajni upravitel) tuzenika ad.3.Laurus Bellevue d.0.0. u steéaju u odgovoru na tuzbu
osporio je navode tuzbe te u cijelosti postavljen wubeni zahtjev tuZitelja iz tuzbe od
12.04.2002.godine, dok je stedajni upravitel] tuzenika ad.5. Laurus Slavija d.o.0. u ste¢aju u
odgovoru na tuzbu izjavio da ne moze niti priznati niti osporiti tuzbeni zahtjev tuzitelja jer
ovaj tuzenika da nije niti postojao u renutku donosenja sporne odluke tuzenika ad.1. od

14.02.1994.godine.

Stecajni upravitel] wrenika ad.6.Laurus Gaspié d.o.o. Solin nije sudjelovao u ovom
postupku niti s& izjasnio 0 tuzbenom zahtjevu ruzitelja iz tuzbe od 12.04.2002.godine.

Presudom na temelju priznanja. presudom i rjeSenjem ovog suda IP-1300/02 od
13.11.2002.godine i 20.1 2.2002.godine usvojen je tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na

tuzenike ad.1.Laurus Ero d.0.0. U stecaju Split i ad.4 Laurus Central d.0.0. u stetaju Splitu
dijelu tuzbenog zahtjeva Koji s¢ odnosi na utvrdenje da je nidtava i bez pravne valjanosti
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odluka upravnog odbora Laurus d.d. od 14.02.1994.godine, 2 kojom odlukom se osnivaju
drustva s ogranienom odgovornod¢u Laurus Fro d.0.0. Spliti Laurus Central d.0.0. Split, dok
je odbijen kao neosnovan isti tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na tuzenike ad.1. Laurus d.d.
u stedaju Split, ad.3 Laurus Bellevue d.0.0. u ste¢aju Split, ad.5.Laurus Slavijad.o.0. u stecaju
Split i ad.6. Laurus Gaspi¢ d.0.0. u stecaju Solin.

U rjedenju od 20.12.2002.godine odbacena je tuzba tuzitelja u dijelu tuzbenog zahtjeva
koji se odnosi na brisanje tuzenika ad.2.-ad.6. iz sudskog registra ovog suda, kao i dopuna
tuzbe u dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje da je tuzenik ad.1. Laurus d.d. u
stecaju Split solidarno odgovoran sa turenicima ad.2. —ad.6. za novéana potrazivanja tuzitelja
iz radnog odnosa.

Protiv navedene presude na temelju priznanja, presude i rjeSenja ovog suda 1P-1300/02
od 13.11.2002.1 20.12.2002.godine, tuzitelji ad.1. i ad.55. i tuzenika ad.1. Laurus d.d. u
stedaju Split su pravodobno izjavili zalbe dana 24.01.2003. i dana 27.01 .2003.godine.

Laurus d.d. u stetaju Split je u rjeenju P2-1 360/03 od 24.01.2007. godine, odbio Zalbe
tuzitelja kao neosnovane i potvrdio rjedenje OVog suda od 20.12.2002.godine u tocki 111L te
ukinuo presudu na temelju priznanja i presudu IP- 1300/02 od 13.11.2002.godine i
20.12.2002. godine 1 u tom dijelu predmet vratio sudu prvog stupnja na ponovino sudenje.

VTS RI Zagreb u povodu izjavljenih zalbi tuzitelja ad.1. i ad.55. te tuzenika ad.1.

U ponovljenom postupku predmet se nastavio voditi kod ovog suda pod posl. br.P-
678/07.

Kako je u meduvremenu na temelju rjedenja St-46/03 od 72.12.2004 .godine zakljucen
stecajni postupak nad ste¢ajnim duznikom tuzenikom ad.4.Laurus Central d.0.0. u ste¢aju
Split, te provedeno brisanje ovog tuZenika iz sudskog registra kao pravne osobe, a to isto Je
ucinjeno i u odnosu na tuzenika ad.6. Laurus Gaspi¢ d.0.0. u stetaju Solin na temelju rjedenja
S1-68/02 od 27.07.2006.godine, ovaj sud je u odnosu na ove wzenike, a na temelju odredbe
¢1.212.5t.1. tocka 4.ZPP-a utvrdio prekid postupka, t€ rije$io kao u jzreci rjeenja.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave koje se nalaze u spisu i to: zapisnik
upravnog odbora twurenika ad.1. Laurus d.d. od 22.02.1994. 1 08.11,1994., izvjedce
(suglasnost) HFP od 26.01.1994., preslik upisa osnivanja tuenika ad.2. Laurus Ero d.o.0. kod
ovog suda na temelju rjesenja Fi-4212/94 od 03.06.1994., rjeSenje ovog suda St-49/01 od
22.11.2001.i 13.12.2001. dopis radnika Laurus d.d. ovom sudu od 22.03.2002., ugover 0
poslovnoj suradnji od 29.11 2003.. dopis tuZenika ad.1. od 22.12.1993., izvod iz zapisnika
upravinog odbora tuenika ad.1. od 20.05.1994., rjegenje ovog suda br.Tt-95/9030-12 od
09.01.1997.0 uskladenju tuzenika ad.2. sa adredbama ZTD-a, dopis Vlade RH od 24.07.94.,
rjesenje MIORH-a Podrucne sluzbe u Splitu od 21.03.1996., natjeca] tuzenika ad.1. od
16.10.1998. i 28.05.1999., konto kartica tuzenika ad.2. od 01 01.1997-31.12.1998,, dopis
Samostalnog sindikata ugostitelja i turizma Hrvatske 0d06.04.1994., popis prognanika i
izbjeglica koji su boravili u hotelu Central od 24.08.1995., karton deponiranih potpisa ZAP-a
od 14.06.109%4., povijesni izvadak iz sudskog registra za wzenika ad.1. MBS:060001382.
statut tuzenika ad.1. od 25 02.1993., statutarna odluka o dopuni statuta tuzenika ad.1. od
08.02.1994., zapisnik sa skupstine tuzenika ad.1.0d 08.021994., ugovor © reguliranju
medusobnih odnosa u stavu holdinga Laurus d.d od 06.043.1994., odluka o organiziranju
dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzece od 08.02.1994., rjedenje ovog suda F1-4192/094
od 03.06.10994. sa preslikom isprava koje se odnose na upis prosirenja djelatnosti, promjene
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sjedista i organiziranja holding poduzeéa tuzenika ad.1., rjedenje Agencije za restrukturiranje i
razvoj RH od 09.12.1 992., potvrda o prijenosu dionica Hrvatskog fonda za razvoj od
26.03.1993.1 suglasnost za program privatizacije tuzenika ad.1. od 26.01,1994.godine, izvrsio
avid u stecajni predmet ovog suda $t-49/01 ito rjedenja od 22.11 2001.113.12.2001. 1
povijesne izvatke 1z sudskog registra za tuZenika ad.1.-ad.6., poslovni br.MBS:060001382-
RUL-2197, MBS:0600031387-RU _-25615, MBS:0600031 506-RUL-25571,
MBS:0600031418-RUL-25615, MBS:0600031418-RUL-25565, MBS:06000316094-RUL-
15566 1 MBS:0600031977-RUL-25 563. te izveo dokaz saslusanja tuzitelja ad.40. Mirka
Puno u svojstvu stranke i Zorana Kadié iz SSSH-Povjerenidtvo u Splitu, te Lidije Jurjevic u
svojstvu sviedoka.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja ad.1.-ad.55. u odnosu na tuZenike ad.1. Laurus d.d. u ste¢aju
Split, ad.2. Laurus Ero d.0.0. u ste¢aju Split, ad.3.Laurus bellevue d.0.0. u stedaju Split i ad.3.
Laurus Slavija d.0.0. u ste€aju Split je osnovan.

Prije svega u ovom postupku za istac je kako je osnovan prigovor tuzenika
ad.1.Laurus d.d. u ste¢aju Split iznesen u salbi od 27.01.2003.godine protiv presude na
temelju priznanja u odnosu na tuzenika ad.2.Laurus Ero d.0.0. u stedaju Split i ad.4. Laurus
Central d.0.0. u steéaju Split, jer da se svi tuZenici iz podnesene tuzbe tuzitelja od
12.04.2002.godine u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev nalaze u pravnom statutu
jedinstvenih suparnicara.

Kako je predmet tuzbenog zahtjeva tuzitelja iz podnesne tuzbe od 12.04.2002.godine,
utvrdenje nistavim odluke upravnog odbora tuzenika ad.1.Laurus d.d. od 14.02.1994 godine, a
kojom odlukom se osnivaju druitva s ogranicenom odgovornoscu Laurus Bellevue d.0.0.
Split, Laurus Ero d.o.0. Split. Laurus Central d.o.o. Split, Laurus Slavija d.0.0. Split i Laurus
Gaspéi d.o.o. Solin . te da se u konkretnom slucaju radi o jedinst\'enoj odluci u odnosu na
tuzenike ad.2.-ad.6. radi tega sc zbog prirode pravnog odnosa spor mozZe rijesiti na jednak
natin u odnosu na tuzenike ad.2.-ad.6., te seistiu smislu odredaba ¢1.201.ZPP-a nalaze u
pravnom statusu jedinstvenih suparnicara, (¢ donosenje presude na temelju priznanja u odnosu
na samo neke tuzenike u ovomn postupku nije moguce.

U odnosu na tuzbeni zahtjev tuitelja ad.1.-ad.55 koji se odnosi na utvrdenje nistavost
odluke upravnog odbora Laurus d.d.Split od 14.02.1 094 godine, a kojom odlukom se osnivaju
drustva s ogranic¢enom odgovornoscu tuZenici ad.2.-ad.6., ovaj sud je na temelju dokaza
izvedenih u ovom postupku, pre gleda navedenih isprava koje se nalaze u spisu, kao i
o&itovanja punomo¢nika stranaka tijekom postupka utvrdio slijedece Cinjenice koje izmedu
stranaka nisu li ne bi trebale biti sporne:

-da su wzitelji ad.1.-ad.535. prije donosenja pobijane odluke o osnivanju drustava s
ogranicenom odgovornoscu tuzenika ad.2.do ad.6.bili zaposlenici tuzenika ad.1.drustva
Laurus d.d. Split;

-da je skupstina tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 0%.02.1994.godine donijela odluku kojom se
usvaja program privatizacije drustva, statutarnu odluku 0 dopuni statuta i odluku o
organiziranju dionitkog drudtva Laurus u holding poduzece;

-da je upravni odbor tuzenika Laurus d.d. na svojoj 20.sjednici od 14.02. 1994, godine donio
odluku o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovornoséu u sastavu Laurus d.d holdinga,
medu kojima se nalaze i tuzenici ad.2.-ad.6., ana sjednici od 20.05.1 994.godine donio odluku
o podjeli imovine Laurus d.d.holdniga izmedu ¢lanica holdinga, 16 novoosnovanih drustava s
ograni¢enom odgovornodéu i Laurusa d.d.
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-da je ovaj sud na temelju odluke skupstine tuZenika ad.1.0d 08.02.1994.godine o
organiziranju dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzece uz istodobno osnivanje novih
poduzeéa podjelom imovine izvrio upis osnivanja 16 novih drustava s ograni¢enom
odgovornoééu dana 03.06.1994., te da se u spisu nalazi rjedenje o osnivanju tuzenika
ad.2.Laurus Ero d.0.0. posl. br.Fi-4212/94 od 03.06.1994.godine;

-da je vecina tuzitelja iz ovog postupka pored prijave potrazivanja iz radnog odnosa
podnesene u ste€ajnim postupcima u odnosu na tuZenike ad.2.-ad.6. s kojima su imali
sklopljene ugovore o radu podnijele prijave potrazivanja iz radnog odnosa i prema tuzeniku
ad.1. Laurus d.d.u stedaju Split u stetajnom postupku koji se vodi kod ovog suda u ste¢ajnom
postupku St-49/01:

-da je na temelju rjedenja u ste¢ajnom postupku tuZenika ad.1.posl. br.St-49/01 od 22.11. 2001
{ 13.12.2001 .godine tuziteljima koji su prijavili potrazivanje iz radnog odnosa i prema
tweniku ad.1. Laurus d.d. u ste¢ajnom postupku St-49/01 u cijelosti osporena prijavljena
trazbina kao trazbina II videg isplatnog reda: i

-da je u meduvremenu, a na temelju nagodbi sklopljenih izmedu ste¢ajnog duZnika tuZenika
ad.1. Laurus d.d. u stedaju Split i tuzitelja koji su svoje potraZivanje iz radnog odnosa prijavill
i u ste¢ajnom postupku ovog tuZenika u predmetu $1-49/01, dogovoreno i izvr$eno namirenje
osporenih trazbina iz rjedenja $t-49/01 od 22.11.1 13.12.2001.godine.

Po ocjeni ovog suda. ne bi bio osnovan prigovor tuzenika ad.1.kako tuzitelji nisu
aktivno legitimirani na podnoSenje predmetne tuZbe radi pobijanja pravnih radnji tuzenika
ad.1. u sietaju, obzirom da isti nisu ste¢ajni vjerovnici, a oni koji to jesu da su namireni u tom
ste¢ajnom postupku na temelju sklopljenih nagodbi koje se odnose na isplatu utvrdenih a
neisplaéenih trazbina iz radnog odnosa od strane tuZenika ad.2.-ad.6.

Odredbama ¢1.109.Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91) je propisano kako sud
po sluzbenoj duznosti pazi na nistavost ugovora (odluke) a da se na nju moZe pozvati i svaka
zainteresirana osoba.

Kod Cinjenice da su svi tzitelji iz ovog postupka, prije donosenja pobijane odluke o
osnivanju 16 drustava sa ogranicenom odgovornoséu, medu kojima se nalaze i tuzenici ad.2.-
ad.6. bili zaposlenici tuzenika ad.1. Laurus d.d Split, pa u slu¢aju uspjeha u ovom sporu,
odnosno uspjeha u tuzbenom zahtjevu koji se odnosi na utvrdenje nistavim odluka o
osnivanju 16 drustava s ogranicenom odgovornoséu, medu kojim se nalaze i tuZenici ad.2.-
ad.6., vra¢aju se u radno pravni status radnika tuZenika ad.1.

U takvoj pravnoj situaciji oni bi ostvarili pravo i na potraZivanje novéanih trazbina iz
radnog odnosa koji padaju na teret trodkova stecajnog postupka sukladno odredbama ¢1.86.
st.1, Zakona o radu, a ti se trodkovi prema odredbama ¢1.85 Ste¢ajnog zakona namiruju kao
ostale obveze steajne mase, dakle. tuZitelji bi se u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad
tuzenikom ad.l.Laurus d.d u stedaju Split kod ovog suda pod posl, br. St-49/01 u tom slucaju
mogli pojaviti kao vjerovnici stetajne mase a ne stetajni vierovnici sa zahtjevom za isplatom
utvrdenih potrazivanja iz radnog odnosa iz &1.86. st.1. Zakona o radu ( 3 place prije otvaranja
stecaja i otpremnine), koje padaju na teret troskova steCajnog postupka te nisu obuhvacene
utvrdenim i isplacenim trazbinama tuzitelja koji su prijavili svoje potrazivanje iz radnog
odnosa i u steajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom ad.1.Laurus d.d., a koje
potrazivanje je u cijelosti osporeno od strane ste€ajnog upravitelja ovog tuZenika, te sadrzano
u rjesenju St-49/01 od 22.1 1.2001.i 13.12.2002.godine
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Medutim, ovdje je rije¢ o prijavljenim i osporenim trazbinama tuZitelja kao stecajnih
vjerovnika iz radnog odnosa koje su razvrstane u 11 visi isplatni red, a koje su naknadno nakon
toga na temelju nagodbe priznate i ispladene tuziteljima u predmetnom ste¢ajnom postupku,
ali ne i o trazbinama tuzitelja iz radnog odnosa iz ¢1.86.st.1. Zakona o radu koje se odnose na
trodkove stetajnog postupka.

Osnovan je tuzbeni zahtjev tuzitelja ad.1.-ad.55. koji se odnosi na utvrdenje niStavim
odluke Upravnog odbora tuzenika ad.1. Laurus d.d. Split od 14.02.1994.godine, a kojom
odlukom se osnivaju druétva s ogranitenom odgovornoscu Laurus Bellevue d.o.0., Laurus Ero
d.0.0.i Laurus Slavija d.o.o. Split i to radi sljedecih razloga:

Odredbama &1.123. Zakona o poduzeéima (NN 53/91) te odredbama ¢1.48.Statuta
tusenika ad.1.drudtva Laurus d.d. Split od 25.02.1993.godine, je propisano kako je jedino
skupstina drustva nadlezna za donosenje odluke o statusnim promjenama drustva, medu koje
svakako spada i odluka o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovorno$éu unutar drustva
Laurus d.d. Split, medu kojim se nalaze i tuzenici ad.2.-ad.6.

Dakle. donogenje odluke o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovornoséu od
strane upravnog odbora tuZenika ad.1. drudtva Laurus d.d .Split od 14.02.1994.godine je u
izricitoj suprotnosti sa naprijed navedenim odredbama Zakona o poduzeé¢ima i odredbama
statuta druitva, dime su se ispunile pretpostavke iz ¢1.103 Zakona o obveznim odnosima da bi
se u konkretnom slu¢aju radilo o nidtavim odlukama jer su u suprotnosti sa jzricitim
prinudnim propisima koji su bili na snazi u vrijeme donogenja pobijanih odluka o osnivanju
16 drudtava s ograniéenom odgovornoséu unutar drustva Laurus d.d Split kao holdnig
poduzeéa medu kojim se nalaze i tuzenici ad.2.-ad.6.

Ovaj sud ne moze prihvatiti kao osnovane prigovore tuzenika ad.1. Laurus dd.u
stetaju Split kako pobijana odluka upravnog odbora tuzenika ad.1. Laurus d. d od 14.02.
1994. godine po svojoj pravnoj prirodi nije odluka o osnivanju 16 dru§tava s ograni¢enom
odgovorno$éu ve¢ provedbena odluka skup3tine drustva tuzenika ad.1. od 08.02.1994. godine
na kojoj su donesene odluke 0 osnivanju 16 drudtava s ograni¢enom odgovorno3cu te na
temelju kojih odluka je i izvrsen upis novoosnovanih drustava u sudski registar ovog suda,
obzirom da pobijana odluka upravnog odbora tuzenika ad.1. Laurus d.d. od 14.02.1994.
godine u sebi sadrzava i konstitutivni element osnivanja predmetnih drustava s ograni¢enom
odgovornocu, uz napomenu kako predmetna odluka ima elemente i provedbenog karaktera u
dijelu koji se odnosi na imenovanje vrsitelja duznosti direktora drustava te imenovanje
upravnih odbora novoosnovanih drudtava s ogranicenom odgovornoscu.

Ovaj sud, medutim prihvaca izneseno pravno stajaliste tuzenika ad.l.drustva Laurus
d.d. u stedaju Split, a §to proizlazi i iz isprava koje s nalaze u spisu, kako pravni osnov upisa
novoosnovanih drustava s ogranienom odgovornoscu u sastavu dioni¢kog drustva Laurus
kao holding poduzec¢a nije provedeno na temelju pobijane odluke upravnog odbora tuzenika
ad.1.0d 14.02.1994 godine ve¢ na temelju odluke skuptine drustva tuzenika ad.1. od 08.02.
1994, godine o organiziranju dioni¢kog drustva Laurus u holding poduzeée uz istodobno
osnivanje novih poduze¢a podjelom imovine, radi dega da se sa usvojenim tuzbenim
zahtjevom tuZitelja niti ne moze posti¢i svrha radi koje je podnescna predmetna tuzba a to je
utvrdenje nidtavim odluka o osnivanju 16 drustava s ograni¢enom odgovorno$cu u sastavu
dioni¢kog drustva Laurus d.d. kao holdnig poduzeéa medu kojima se nalaze i tuzenici ad.2.-
ad.6.
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Prema pravnom shvacanju ovog suda, neovisno o tvrdnjama tuZitelja iznesenim
tijekom ovog postupka kako odluka o osnivanju 16 drudtava s ograni¢enom odgovornoscu
nije niti donesena na skupétini drudtva koja je odrzana 08.02.1994.godine, radi dega da se nisu
niti ispunile pretpostavke za utvrdenje njezine nittavosti u ovom postupku, tuZitelji su imali
moguénost traziti utvrdenje da odluka skupstine tuzenika od 08.02.1994.godine o
organiziranju dioni¢kog drustva Laurus d.d u holding poduzece uz istodobno osnivanje novih
poduzeéa podjelom imovine ne proizvodi pravne udinke jer nije donesena na skupstini
drustva, a 5to bi bilo u skladu s odredbama ¢1.187. ZPP-a koje propisuju pretpostavke za
podnogenje tuZbe na utvrdenje.

Ovdije bi se radilo na utvrdenju kako odredena odluka ne proizvodi pravne ucinke zato
5to nije donesena na skupitini drustva, 1zv. institut nepostojece odluke.

Tako odluka skupstine tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 08.02.1994.godine o organiziranju
dionitkog drustva Laurus u holding poduzeée uz istodobno osnivanje novih poduzeca
podjelom imovine nije predmet pobijanja tuzitelja u ovom postupku, ovaj sud ¢e u daljnjem
tekstu obrazlozenja dati osvrt i na pravni karakter ove odluke koja je ipak u neposrednoj
pravnoj svezi sa pobijanom odlukom upravnog odbora tuzenika od 14.02.1994. godine, a
kojom odlukom se¢ osnivaju drustva s ograni¢enom odgovornoéu tuZenici ad.2.-ad.6., jer
ovaj sud prihvaéa iznesene tvrdnje tuzitelja da zbog kontroverzi koje u sebi sadrzava
predmetna odluka o organiziranju dionickog drustva Laurus u holding poduzece uz istodobno
osnivanje novih poduzeca podjelom imovine na skupstini drudtva od 08.02.1994. gadine, nije
donesena odnosno da nije donesena u cijelosti sa sadrzajem koji se nalazi u predmetnoj
odluci. a sve to zbog slijede¢ih razloga:

Uvidom u zapisnik sa skupstine drustva tuzenika ad.1. Laurus d.d.od 08.02.1994.
godine i to pod totkom 2.dnevnog reda za utvrditi je kako skupstina donijela odluku kojom se
usvaja program privatizacije drustva Laurus d.d., usvaja statutarmu odluku o izmjeni statuta 1
usvaja odluku o organiziranju Laurus d.d. kao holding poduzea.

U zapisniku se, medutim, ne navodi a trebalo je biti navedeno ako je takva odluka i
donesena i odluka o osnivanju novih drustava s ograni¢enom odgovornoscu, obzirom da
odluka skupstine druStva o osnivanju novih drustava ima konstitutivni karakter .

Istina, iz suglasnosti HFP Zagreb od 26.01.1994 godine na program privatizacije
drustva Laurus d.d. Split, da se zakljuéiti kako taj program u sebi izmedu ostalog sadrzava
organiziranje 16 novih drustava sa ograni¢enom odgovornoséu, ali odluka skupstine drustva
kojom se prihvaca program privatizacije nije niti moze biti pravni osnov za upis osnivanja
novih drustava s ograni¢enom odgovornos¢u unutar sastava dionitkog drustva Laurus kao
holding poduzeca.

Zapisnik skupstine drustva mora sadrzavati i pojedinacne odluke o organiziranju 16
novih drutava s ograni¢enom odgovornoscu unutar sastava dioni¢kog drustva Laurus kao
holding poduzeca, da bi takva isprava mogla biti podobna za upis osnivanja novih drustava s
ogranitenom odgovornoscu u sudski registar sukladno tada vazeéem Zakonu o postupku za
upis u sudski registar.

Stovise, i sasludani sviedok Zoran Kacié iz SSSH-Povjerenistvo Split, punomocénik
tuzitelja ad.1.-ad.55. kao malih dionidara na spornoj skupstini drustva od 08.02.1994.godine u
svom iskazu kojeg je dao pred ovim sudom na ro¢istu od 24.10.2007. godine, potvrdio je da je
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na skupstini veéinom glasova donesena odluka kojom se prihvaca program privatizacije, ali
ne i odluke o osnivanju 16 drudtava s ograni¢enom odgovorno$éu medu kojima se nalaze i
tuFenici ad.2.-ad.6. Takva odluka da je donesena od strane upravnog odbora drustva.

Da odluka o organiziranju dioni¢kog drudtva Laurus u holding poduzece uz istodobno
osnivanje novih poduzeéa podjelom imovine od 08.02.1994.godine nije donesena u sadrzaju
kakav se nalazi u predmetnoj odluci, a koja odluka je bila pravni osnov za upis osnivanja
novih drutava s ograni¢enom odgovorno$éu unutar dioni¢kog drutva Laurus kao holding
poduzeca u sudski registar ovoga suda, posredno potvrduje i statutarna odluka o dopuni
statuta d.d. Laurus sa skupétine od 08.02.1994 godine, jer se predmetnom statutarnom
odlukom mijenja naziv i sjediste drustva te mijenja djelatnost drustva povezana sa osnivanjem
holding poduzeca, ali ne mijenjaju se odredbe a trebale bi se mijenjati odredbe o unutarnjem
ustroju drustva kroz osnivanje 16 novih drustava s ograni¢enom odgovornosdéu, a osobito
odredbe o temeljnom kapitalu drustva iz &l. 6 statuta, jer drustvo Laurus d.d. Split vise nema
temeljni kapital u iznosu od 17.217.400,00 ondasnjih DEM izrazen u dionicama, ve¢ se dio
temeljnog kapitala u iznosu od 4.606.969,00 ondadnjih DEM nalazi u udjelima koje drustvo
Laurus d.d. Split ima u novoosnovanim drustvima s ograni¢enom odgovornoscu.

Nadalje, novoosnovana drustva s ograni¢enom odgovornoscu unutar dionickog
drustva Laurus kao holding poduzeéa nisu osnovana sa temeljnim kapitalom kakav je naveden
u &l. 25. odluke o organiziranju dionickog drustva Laurus u holding poduzeée uz istodobno
osnivanje novih poduze¢a podjelom imovine. veé na temelju naknadne odluke upravnog
odbora drustva Laurus d.d.Split koja je donesena 20.05.1994.godine.

I na kraju, §to nije manje vaZno, ako je donesena odluka o osnivanju novih drustava s
ograni¢enom odgovornoséu unutar dionickog drustva Laurus kao holding poduzeca na
skupétini od 08.02.1994.godine, zasto se onda ta ista odluka o osnivanju drustava s
ogranicenom odgovornoséu donijela i na pobijanoj sjednici upravnog odbora drustva Laurus
d.d. od 14.02.1994.godine,

Sve naprijed iznesene Cinjenice upuéuju na zakljutak kako odluka o organiziranju
dionitkog drudtva Laurus d.d. u holding poduzede uz istodobno osnivanje novih poduzeca
podjelom imovine na skupstini drudtva koja je odrzana 08.02.1994, godine nije donesena u
sadrzaju kakav se navodi u predmetnoj odluci, vec da je ta odluka dopunjavana naknadno za
potrebe upisa osnivanja novih drudtava s ograni¢enom odgovorno§cu u sastavu dionickog
drudtva Laurus kao holding poduzeéa, a koje je kod ovog suda izvrieno dana 03.06.1994.
godine.

Ovaj dio obrazloZenja po ocjeni ovog suda predstavlja nuzan dio za razumijevanje
konteksta za donosenja pobijane odluke upravnog odbora tuzenika ad. 1. Laurus d.d. od
14.02.1994. godine. a koja se odnosi na osnivanje 16 drudtava sa ogranienom odgovornodéu
medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-ad.6.

Kako u formalno pravnom smislu odluke skup3tine tuzenika ad.1. od 08.02. 1994.
godine nisu predmet pobijanja tuzitelja u ovom postupku, od strane ovog suda izostala je
analiza pravne valjanosti odluka koje je skupstina donijela dana 08,02.k994.g0dir'}e, uz :
napomenu da iz rezultata dokaznog postupka u ovom predmetu proizlazi kako nije bilo takvih
povreda u organiziranju i odrzavanju predmetne skupstine drustva koje bi za posljedicu imale
nistavost svih odluka sa skupétine drustva od 08.02. 1994 godine, obzirom da su sasluani

sviedoci Zoran Kaéié iz SSSH- Povjerenistvo Split, kao punomoénik malih dioni¢ara drustva
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Laurus d.d., te Lidija Jurjevi¢ ¢lan verifikacijske komisije, potvrdili kako suna skupstini bili
prisutni punomoénici koji su imali kvalificiranu vecinu za donogenje navedenih odluka, te da
je i sam svjedok Zoran Ka¢i¢ kao punomoénik malih dionitara drustva imao uredne punomoci
za zastupanje dioni¢ara na toj skupstini.

Kako je ovaj sud usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji se odnosi na utvrdenje
nidtavim pobijane odluke upravnog odbora tuZenika ad.1. Laurus d.d. od 14.02.1994. godine,
a iz razloga koji su veé obrazloZeni u ovoj presudi, ovaj sud ocjenjuje da nisu od pravno
relevantnog znacaja i ostali prigovori tuZitelja koji bi se odnosili na nezakonitost odluke
upravnog odbora tuzenika ad.1. Laurus d.d. od 14.02.19094.godine, a kojom odlukom se
osnivaju 16 drustava s ograni¢enom odgovornoséu, medu kojima se nalaze i tuZenici ad.2.-
ad.6, prije svega prigovor neispunjenja odnosno nemoguénosti ispunjenja odluke o osnivanju
novoosnovanih drustava s ogranicenom odgovornos¢u uslijed neprenosenja imovine koja bi
predstavljala temeljni kapital novoosnovanih drustava s ograni¢enom odgovornodéu , obzirom
da bi se kod ovih prigovora radilo o razlozima za pobojnost sporne odluke upravnog odbora
tuzenika ad.1. a ne i za utvrdenje nistavosti iste.

Slijedom svega naprijed izlozenog odluceno je kao u togki | izreke ove presude.

Odluka o parni¢nom trosku u odnosu na tuzenika ad.1. temelji se na odredbi
¢1.154.st.1. ZPP-a, a u odnosu na tuZitelje ad.1.-ad.55 kao i ostale tuzenika je izostala jer isti

nije niti popisan.
U Splitu, 07. sijeénja 2008. godine.
SUDAC

Velimir Vukovié
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude- rjeSenja dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu RH u Zagrebu.
7Zalba se podnosi putem ovog suda u 6 primjerka u roku od 8 dana od dana primitka rjeSenja.



